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1. Johdanto 
 
Ihmisoikeusliiton selvitys tasa-arvolain soveltamisesta oikeuskäytännössä vuosina 2005-2008 ja 

työsyrjintäpykälän soveltamisesta oikeuskäytännössä vuosina 2000-2008 on tehty tasa-

arvovaltuutetun toimeksiantona. Materiaali on kerätty ja selvitystä laadittu joulukuusta 2008 

helmikuun alkuun 2009. Materiaalina selvityksessä on käytetty käräjäoikeuksien, hovioikeuksien ja 

korkeimman oikeuden ko. vuosina antamia tuomioita ja materiaalin pohjalta selvitettiin, miten tasa-

arvolakia ja työsyrjintäpykälää on edellä mainittuina vuosina sovellettu oikeuskäytännössä. Tasa-

arvolakiin perustuvat riita-asiat on kerätty vuoden 2008 osalta 30.9.2008 mennessä annetuista 

tuomioista ja työsyrjintätapaukset käräjäoikeuksien osalta 30.11.2008 mennessä ja hovioikeuksien 

ja korkeimman oikeuden osalta vuoden loppuun asti annetuista tuomioista.  

 

Aineiston keräämisessä liikkeelle lähdettiin Tilastokeskuksen internetsivuilla olevien tasa-

arvolakiin perustuvien riita-asioiden vuosittaisesta lukumäärästä jokaisessa oikeusasteessa. 

Työsyrjintärikosten kohdalla Tilastokeskuksen internetsivuilta ei löytynyt suoraan vuosittain 

käsiteltyjen tapausten lukumääriä. Tilastokeskuksen tietojen perusteella lähetettiin tasa-

arvovaltuutetulle pyyntö selvittää aineistoksi kerättävien tapausten diaarinumerot. Tasa-

arvovaltuutettu selvitti tapausten diaarinumerot STM:n tasa-arvoyksiköltä ja oikeusministeriöltä ja 

toimitti ne Ihmisoikeusliitolle, jolloin tapausten tilaaminen käräjä- ja hovioikeuksista sekä 

korkeimmasta oikeudesta oli mahdollista. Tapaukset tilattiin ottamalla erikseen yhteyttä joko 

puhelimitse tai sähköpostilla jokaiseen tapauksia käsitelleeseen käräjäoikeuteen, hovioikeuteen ja 

korkeimpaan oikeuteen. Tuomioistuimet lähettivät Ihmisoikeusliittoon tuomioiden kopiot ja ne 

arkistoitiin kansioihin vuosittain ja oikeusasteittain aakkosjärjestykseen tapauksen käsitelleen 

tuomioistuimen paikkakunnan mukaan. Työsyrjintätapauksista eriteltiin omaksi kansiokseen 

raskauteen, äitiyslomaan tai perhevapaisiin liittyvät työsyrjintätapaukset käräjä- ja hovioikeuksissa 

(korkeimmassa oikeudessa ei ole käsitelty yhtään ko. aiheeseen liittyvää valituslupa-asiaa). 

 

Selvityksessä on käyty läpi vuosittain annetut tasa-arvolakiin ja työsyrjintärikokseen perustuvat 

tuomiot. Tasa-arvolain soveltamiskäytännössä on tilastoitu käräjäoikeuksien osalta vireilletulon 

syyt, tuomioistuinten vahvistamat sovinnot, peruutetut kanteet ja tutkimatta jätettyjen tapausten 

määrät. Tapauksista on selvitetty myös kantajan sukupuoli, tuomioistuimen antama tuomio ja 

mahdollinen hyvitys. Tämän lisäksi on selvitetty peruutetuista kanteista ja tuomioistuimen 

vahvistamista sovinnoista se, onko vastapuolena ollut julkinen sektori vai yksityinen työnantaja 
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sekä sovinnoissa kantajalle mahdollisesti maksettu hyvitys. Tasa-arvolakiin perustuvista 

hovioikeuden tuomioista on tilastoitu vireilletulon syyt ja se onko käräjäoikeuden tuomiota 

muutettu vai ei. Tämän lisäksi tapauksista on selvitetty, onko tuomio ollut hovioikeuskäsittelyn 

jälkeen langettava vai ei. Korkeimmassa oikeudessa käsitellyistä tapauksista on tilastoitu 

vireilletulon syyt kaikissa valituslupaa hakeneissa tapauksissa. Sen lisäksi on tilastoitu valitusluvan 

saaminen tai saamatta jääminen, valitusluvan saaneista tapauksista se, onko hovioikeuden tuomiota 

muutettu vai ei sekä kaikkien valituslupaa hakeneiden tapausten lopputulokset. 

 

Käräjäoikeuksien työsyrjintärikoksista on vuosittain tilastoitu vireilletulon syyt ja peruutetut 

kanteet, asianomistajan ja vastaajan sukupuoli sekä käräjäoikeuden antama tuomio. Tuomion 

tilastoinnissa on otettu huomioon jokaisen langettavan tuomion päiväsakkomäärä ja 

asianomistajalle maksettu mahdollinen korvaus kärsimyksestä. Päiväsakkomäärä on merkitty 

tilastoon arvioituna lukuna (yleensä puolet koko määrästä), jos rangaistus on ollut yhteinen toisen 

rikoksen kanssa. Tuomioistuinten langettamat korvaukset kärsimyksestä on yleensä tuomittu 

maksettavaksi yhteisvastuullisesti syytteessä olleen henkilön tai henkilöiden sekä 

työnantajayrityksen kanssa. Tämän merkitseminen tilastoihin ja tekstiin on kuitenkin jätetty pois. 

Hovioikeuksien käsittelemissä tapauksissa on tilastoitu vireilletulon syyt ja peruutetut valitukset 

sekä se, onko käräjäoikeuden tuomioita muutettu vai ei. Tämän lisäksi on tapauksista selvitetty, 

onko tuomio ollut hovioikeuskäsittelyn jälkeen langettava vai ei. Korkeimman oikeuden osalta on 

tilastoitu kaikkien valituslupaa hakeneiden tapausten vireilletulon syyt, se, onko valituslupa 

myönnetty vai ei sekä kaikkien valituslupaa hakeneiden tapausten lopputulokset. 

 

Selvityksen aineistoon kuuluvia tapauksia läpikäytäessä huomattiin, että tasa-arvovaltuutetun 

oikeusministeriöltä saama diaarinumeroiden luettelo ei ole ollut täysin kattava. Muutaman 

luetteloon kuuluneen hovioikeuden tuomion yhteydessä havaittiin, että aikaisemmin 

käräjäoikeudessa käsiteltyä tapausta ei ollut merkitty luetteloon ollenkaan. Huomattujen tapausten 

kohdalla on ko. käräjäoikeuden tuomiot tilattu ja otettu selvityksessä huomioon. Tämä kuitenkin 

viittaa siihen, että joitakin tapauksia voi edelleen aineistosta puuttua.  

 

Selvityksessä on otettu kantajan, asianomistajan ja vastaajan sukupuoli huomioon ainoastaan 

käräjäoikeuksissa. Käsiteltäessä tapauksia hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa, kutsutaan 

osapuolia valittajaksi ja vastapuoleksi, jonka vuoksi alkuperäiset asianosaisasemat sekoittuvat eikä 

niillä ole enää samanlaista informaatioarvoa kuin käräjäoikeudessa käsitellyissä tapauksissa. 

Selvityksestä on myös rajattu ulkopuolelle tuomioista tehtyjen valitusten määrät ja valittajat sekä 
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tuomion lainvoimaisuus, koska niiden kattava ja luotettava selvittäminen pelkästään aineistoa 

käyttämällä ja annetun ajan puitteissa ei olisi ollut mahdollista. 

 

2. Tasa-arvolain soveltaminen oikeuskäytännössä 
 
Lain tarkoitus ja syrjinnän kielto 
Tasa-arvolain tarkoituksena on sen 1 §:n mukaan ”estää sukupuoleen perustuva syrjintä ja edistää 
naisten ja miesten välistä tasa-arvoa sekä tässä tarkoituksessa parantaa naisten asemaa erityisesti 
työelämässä”. Tasa-arvolain 7 §:ssä kielletään sukupuoleen perustuva välitön ja välillinen syrjintä. 
Pykälässä määritellään, että tasa-arvolaissa välittömällä syrjinnällä tarkoitetaan  
”1) naisten ja miesten asettamista eri asemaan sukupuolen perusteella; tai 
2) eri asemaan asettamista raskaudesta tai synnytyksestä johtuvasta syystä” 
ja välillisellä syrjinnällä tarkoitetaan 
”1) eri asemaan asettamista sukupuoleen nähden neutraalilta vaikuttavan säännöksen, perusteen tai 
käytännön nojalla, jos menettelyn vaikutuksesta henkilöt voivat tosiasiallisesti joutua epäedulliseen 
asemaan sukupuolen perusteella; tai 
2) eri asemaan asettamista vanhemmuuden tai perheenhuoltovelvollisuuden perusteella”. 
7 §:ssä säännellään myös, että välillisellä syrjinnällä ”tarkoitettua menettelyä ei kuitenkaan ole 
pidettävä syrjintänä, jos sillä pyritään hyväksyttävään tavoitteeseen ja valittuja keinoja on pidettävä 
aiheellisina ja tarpeellisina tähän tavoitteeseen nähden”. Tämän lisäksi pykälä määrittää tasa-
arvolaissa tarkoitetuksi syrjinnäksi myös seksuaalisen häirinnän ja häirinnän sukupuolen 
perusteella, samoin kuin käskyn tai ohjeen harjoittaa sukupuoleen perustuvaa syrjintää. 
 
Syrjintä työelämässä 
Tasa-arvolain 8 §:ssä säännellään syrjintää työelämässä. Siinä määritellään, milloin työnantajan 
menettelyä on pidettävä tasa-arvolaissa kiellettynä syrjintänä. 
”1) työhön ottaessaan taikka tehtävään tai koulutukseen valitessaan syrjäyttää henkilön, joka on 
ansioituneempi kuin valituksi tullut toista sukupuolta oleva henkilö, jollei työnantajan menettely ole 
johtunut muusta, hyväksyttävästä seikasta kuin sukupuolesta taikka jollei menettelyyn ole työn tai 
tehtävän laadusta johtuvaa painavaa ja hyväksyttävää syytä; 
2) työhön ottaessaan, tehtävään tai koulutukseen valitessaan tai palvelussuhteen kestosta tai 
jatkumisesta taikka palkka- tai muista palvelussuhteen ehdoista päättäessään menettelee siten, että 
henkilö joutuu raskauden, synnytyksen tai muun sukupuoleen liittyvän syyn perusteella 
epäedulliseen asemaan; 
3) soveltaa palkka- tai muita palvelussuhteen ehtoja siten, että työntekijä tai työntekijät joutuvat 
sukupuolen perusteella epäedullisempaan asemaan kuin yksi tai useampi muu työnantajan 
palveluksessa samassa tai samanarvoisessa työssä oleva työntekijä; 
4) johtaa työtä, jakaa työtehtävät tai muutoin järjestää työolot siten, että yksi tai useampi työntekijä 
joutuu muihin verrattuna epäedullisempaan asemaan sukupuolen perusteella; 
5) irtisanoo, purkaa tai muutoin lakkauttaa palvelussuhteen taikka siirtää tai lomauttaa yhden tai 
useamman työntekijän sukupuolen perusteella”. 
 
Syrjintä oppilaitoksissa 
Tasa-arvolain 8 b §:ssä säännellään syrjinnästä oppilaitoksissa. Sen mukaan ”oppilaitoksen sekä 
muiden koulutusta ja opetusta järjestävien yhteisöjen menettelyä on pidettävä tässä laissa kiellettynä 
syrjintänä, jos henkilö asetetaan opiskelijavalinnoissa, opetusta järjestettäessä, opintosuoritusten 
arvioinnissa tai oppilaitoksen tai yhteisön muussa varsinaisessa toiminnassa sukupuolen perusteella 
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muita epäedullisempaan asemaan taikka muutoin kohdellaan 7 §:ssä tarkoitetulla tavalla.” Pykälää 
ei kuitenkaan sovelleta perusopetuslaissa tarkoitettuihin opetuksen järjestäjiin ja kouluihin. 
 
Syrjintä etujärjestöissä 
Tasa-arvolain 8 c § sääntelee syrjintää etujärjestöissä. Sen mukaan menettelyä on pidettävä tasa-
arvolaissa kiellettynä syrjintänä, ”jos henkilö asetetaan muita epäedullisempaan asemaan 
sukupuolen perusteella työmarkkinajärjestön tai muun ammatillista edunvalvontaa harjoittavan 
järjestön toiminnassa, jäseneksi pääsyssä tai sen tarjoamia etuuksia annettaessa taikka häntä 
muutoin kohdellaan 7 §:ssä tarkoitetulla tavalla.” 
 
Häirintä työpaikoilla 
Lain 8 d § määrittelee tasa-arvolain kielletyksi syrjinnäksi työnantajan menettelyn tilanteissa, joissa 
”työnantaja saatuaan tiedon siitä, että työntekijä on joutunut työssään seksuaalisen tai muun 
sukupuoleen perustuvan häirinnän kohteeksi, laiminlyö ryhtyä käytettävissä oleviin toimiin 
häirinnän poistamiseksi”. 
 
Todistustaakka 
Tasa-arvolain 9 a §:ssä säännellään erikseen todistustaakan jaosta. Sen mukaan sen, joka katsoo 
joutuneensa tasa-arvolaissa tarkoitetun syrjinnän kohteeksi, tulee esittää ”asiaa tuomioistuimessa tai 
toimivaltaisessa viranomaisessa käsiteltäessä tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa, että 
kyseessä on syrjintä sukupuolen perusteella”. Kanteen kumotakseen on vastaajan ”osoitettava, ettei 
sukupuolten välistä tasa-arvoa ole loukattu, vaan että menettely on johtunut muusta, 
hyväksyttävästä seikasta kuin sukupuolesta”. Säännöstä ei kuitenkaan sovelleta rikosasian 
käsittelyssä. 
 
Hyvitys 
Tasa-arvolain 11 §:ssä säännellään syrjinnän kieltoa rikkoneen velvollisuudesta maksaa loukatulle 
hyvitystä. Pykälän mukaan ”hyvityksenä on suoritettava vähintään 3 000 euroa. 
Työhönottotilanteessa hyvityksenä on suoritettava enintään 15 000 euroa. Hyvitystä määrättäessä 
on otettava huomioon syrjinnän laatu ja laajuus sekä sen kestoaika sekä samasta teosta muun lain 
nojalla henkilöön kohdistuvasta loukkauksesta tuomittu tai maksettavaksi määrätty taloudellinen 
seuraamus”. Tämän lisäksi pykälän mukaan ”hyvitystä voidaan alentaa edellä säädetystä 
vähimmäismäärästä tai velvollisuus suorittaa hyvitystä kokonaan poistaa, jos se harkitaan 
kohtuulliseksi ottaen huomioon rikkojan taloudellinen asema ja pyrkimykset estää tai poistaa 
menettelyn vaikutukset sekä muut olosuhteet. Hyvityksen enimmäismäärä saadaan ylittää, kun se 
syrjinnän vakavuus ja muut olosuhteet huomioon ottaen on perusteltua”. 
 

 

2.1. Käräjäoikeudet 
 
Vireilletulon syyt, sovinnot, kanteen peruuttamiset ja tutkimatta jättämiset 
 2005 2006 2007 2008 Yhteensä 
Viran täyttö 3  6  2 4 15 
Työhön otto 1 1 0 1 3 
Raskaus/äitiysloma 
Virka 

 
0 

 
4 

 
1 

 
1 

 
6 

Raskaus/äitiysloma 
Työ 

 
4 

 
2 

 
3 

 
1 

 
10 

Palkkaus 0 1 6 0 7 
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Työhön liittyvä 
koulutus 

 
0 

 
1 

 
0 

 
0 

 
1 

Opiskelijavalinta 0 0 0 1 1 
Sovinto 7 4 5 5 21 
Kanteen 
peruuttaminen 

 
13 

 
10 

 
7 

 
4 

 
34 

Tutkimatta jätetty 2 0 1 0 3 
      
Yhteensä 30 29 25 17 101 
 
 
Kantajan sukupuoli 
 2005 2006 2007 2008 Yhteensä 
Nainen 25 22 24 9 80 
Mies 5 7 9 8 29 
      
Yhteensä 30 29 33 17 109 
 
 
Tuomio muissa kuin sovinnoissa 
 2005  2006  2007  2008  Yhteensä 
Langettava 
 
Hyvityksen määrä 
 

2 
 
5000 e 
7500 e 
 

7 
 
3500 e 
4000 e * 4 
6000 e 
5000 e 

7 
 
7000 e 
9380 e * 4 
10000 e 
12500 e 

2 
 
8000 e 
9000 e 

18 

Kanne hylätty 6 8 5 6 25 
      
Yhteensä 8 15 12 8 43 
 
 
Vahvistetun sovinnon vastapuoli ja mahdollinen hyvitys 
 2005  2006  2007  2008  Yhteensä 
Julkinen 
 

1 
 
1800e  
 

3 
 
2000 e 
5000 e *2 

3 
 
5000 e 
6000 e 
7500 e 

3 
 
5000 e 
7000 e 

10 

Yksityinen 
 

6 
 
750 e 
1800 e 
3000 e 
3500 e 
5000 e 
6614 e 

1 2 
 
8000 e 
9000 e 

2 
 
8000 e 
11000 e 

11 

      
Yhteensä 7 4 5 5 21 
 
 
Kanteesta luopumisen vastapuoli 
 2005   2006      2007   2008  Yhteensä 
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Julkinen 7 9 5 4 25 
Yksityinen 6 1 2 0 9 
      
Yhteensä 13 10 7 4 34 
 
 
2005 
Vuonna 2005 käräjäoikeuksissa käsiteltiin yhteensä 30 tasa-arvolakiin liittyvää tapausta, joista 2 

jätettiin tutkimatta. Tapauksista 3:ssa oli kyse viran täytöstä ja yhdessä työhön otosta. Kahden viran 

täyttöön liittyvän tapauksen kanteet hylättiin ja yhden tuomio oli langettava, kantaja sai tasa-

arvolain mukaisena hyvityksenä 7 500 euroa. Työhön ottoon liittyvässä tapauksessa tuomioistuin 

hylkäsi kanteen. Raskauteen, äitiyslomaan tai vanhemmuuteen liittyi vuonna 2005 yhteensä 4 

tapausta, jotka kaikki koskivat työsuhdetta. Kahdessa tapauksessa kyse oli määräaikaisten 

työsuhteiden jatkamisesta ja kahdessa epäedullisten työehtojen asettamisesta raskauden perusteella. 

Tuomioistuin hylkäsi kanteet kolmessa tapauksessa ja antoi yhdessä langettavan tuomion, kantaja 

sai hyvityksenä 5 000 euroa. Tuomioistuimen vahvistama sovinto tehtiin 7 tapauksessa, joista 

vastapuolena yhdessä oli julkinen sektori ja kuudessa yksityinen työnantaja. Kuudessa tapauksessa 

maksettiin kantajalle hyvitystä 750-6 614 euroa. Kantaja luopui kanteesta 13 tapauksessa, joista 

vastapuolena 7:ssä oli julkinen sektori ja 6:ssa yksityinen työnantaja. Vuoden 2005 tapauksissa oli 

yhteensä 30 kantajaa, joista naisia oli 25 ja miehiä 5. 

 

2006 

Vuonna 2006 käräjäoikeuksissa käsiteltiin yhteensä 29 tasa-arvolakiin liittyvää tapausta. 

Tapauksista 6:ssa oli kyse viran täytöstä ja yhdessä työhön otosta. Kolmen viran täyttöön liittyvän 

tapauksen kanteet hylättiin ja kolmen tuomio oli langettava. Kantajat saivat tasa-arvolain mukaisena 

hyvityksenä 4 000-6 000 euroa. Työhön ottoon liittyvässä tapauksessa tuomioistuin hylkäsi kanteen. 

Raskauteen, äitiyslomaan tai vanhemmuuteen liittyi vuonna 2006 yhteensä 6 tapausta, joista 4 koski 

virkaa ja 2 työsuhdetta. Virkaa koskevissa tapauksissa kolmessa kyse oli viran täytöstä ja yhdessä 

tapauksessa hoitovapaalta palaavan työntekijän työtehtävät olivat näennäisesti vähentyneet. 

Käräjäoikeus hylkäsi yhden kanteen ja antoi langettavan tuomion kolmessa. Kantajat saivat 

hyvityksenä kahdessa tapauksessa 4 000 ja yhdessä 3 500 euroa. Työsuhteeseen liittyvissä 

tapauksissa kyseessä oli työsuhteen koeaikapurku. Tuomioistuin hylkäsi toisen kanteista ja antoi 

toisessa langettavan tuomion, kantaja sai hyvityksenä 4 000 euroa. Vuonna 2006 yhdessä 

tapauksessa oli kyse palkkauksesta. Tuomioistuin hylkäsi kanteen. Tuomioistuimen vahvistama 

sovinto tehtiin 4 tapauksessa, joista vastapuolena kolmessa oli julkinen sektori ja yhdessä 

yksityinen työnantaja. Kolmessa tapauksessa maksettiin kantajalle hyvitystä 2 000-5 000 euroa. 
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Kantaja luopui kanteesta 10 tapauksessa, joista vastapuolena 9:ssä oli julkinen sektori ja 1:ssä 

yksityinen työnantaja. Vuoden 2006 tapauksissa oli yhteensä 29 kantajaa, joista naisia oli 22 ja 

miehiä 7. 

 

2007 

Vuonna 2007 käräjäoikeuksissa käsiteltiin yhteensä 25 tasa-arvolakiin liittyvää tapausta, joista yksi 

jätettiin tutkimatta puutteellisen haastehakemuksen vuoksi. Tapauksista kahdessa oli kyse viran 

täytöstä. Toisessa tapauksessa käräjäoikeus hylkäsi kanteen ja toisessa se antoi langettavan 

tuomion, kantaja sai hyvityksenä 10 000 euroa. Raskauteen, äitiyslomaan tai vanhemmuuteen liittyi 

vuonna 2007 yhteensä 4 tapausta, joista 1 koski virkaa ja 3 työsuhdetta. Virkaa koskevassa 

tapauksessa raskaana olevan työntekijän määräaikaisuutta ei jatkettu. Tuomioistuin antoi 

tapauksessa langettavan tuomion ja kantaja sai hyvityksenä 7 000 euroa. Työsuhteeseen liittyvissä 

tapauksista yhdessä kyse oli työhön otosta, yhdessä määräaikaisuuden jatkumisesta ja yhdessä 

lomautuksesta raskauden perusteella. Tuomioistuin hylkäsi kaikki kolme kannetta. Vuonna 2007 

yhteensä 6 tapauksessa oli kyse palkkauksesta. Näistä neljässä tapauksessa oli kyse samasta 

työnantajasta. Tuomioistuin antoi langettavan tuomion ja jokainen kantaja sai hyvityksenä 9 380 

euroa. Myös toisessa tapauksessa työnantaja sai langettavan tuomion ja hänet tuomittiin maksamaan 

yhteensä 9 henkilölle hyvityksenä 12 500 euroa/henkilö. Yhdessä palkkausta koskevassa 

tapauksessa tuomioistuin hylkäsi kanteen. Tuomioistuimen vahvistama sovinto tehtiin 5 

tapauksessa, joista vastapuolena kolmessa oli julkinen sektori ja kahdessa yksityinen työnantaja. 

Kaikissa tapauksissa kantajalle maksettiin hyvitystä 5 000-9 000 euroa. Kantaja luopui kanteesta 7 

tapauksessa, joista vastapuolena 5:ssä oli julkinen sektori ja 2:ssa yksityinen työnantaja. Vuoden 

2007 tapauksissa oli yhteensä 33 kantajaa, joista naisia oli 24 ja miehiä 9. 

 

2008 

Vuonna 2008 käräjäoikeuksissa käsiteltiin yhteensä 17 tasa-arvolakiin liittyvää tapausta. 

Tapauksista neljässä oli kyse viran täytöstä ja yhdessä työhön otosta. Kolmessa viran täyttöön 

liittyvässä tapauksessa käräjäoikeus hylkäsi kanteen ja yhdessä se antoi langettavan tuomion, 

kantaja sai hyvityksenä 9 000 euroa. Työhön ottoon liittyvässä tapauksessa käräjäoikeus hylkäsi 

kanteen. Raskauteen, äitiyslomaan tai vanhemmuuteen liittyi vuonna 2008 yhteensä 2 tapausta, 

joista 1 koski virkaa ja 1 työsuhdetta. Virkaa koskevassa tapauksessa raskaana olevan työntekijän 

määräaikaisuutta ei jatkettu. Tuomioistuin antoi tapauksessa langettavan tuomion ja kantaja sai 

hyvityksenä 8 000 euroa. Työsuhteeseen liittyvässä tapauksessa kyse oli äitiyslomalta palaavan 

työntekijän sijoittamisesta eri tehtäviin kuin joista hän oli jäänyt äitiyslomalle. Tuomioistuin hylkäsi 
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kanteen. Vuonna 2008 yksi tapaus koski opiskelijavalintaa. Käräjäoikeus hylkäsi kanteen. 

Tuomioistuimen vahvistama sovinto tehtiin 5 tapauksessa, joista vastapuolena kolmessa oli julkinen 

sektori ja kahdessa yksityinen työnantaja. Neljässä tapauksessa kantajalle maksettiin hyvitystä 5 

000-11 000 euroa. Kantaja luopui kanteesta 4 tapauksessa, joista jokaisessa vastapuolena oli 

julkinen sektori. Vuoden 2008 tapauksissa oli yhteensä 17 kantajaa, joista naisia oli 9 ja miehiä 8. 

 

2.2. Hovioikeudet 
 
Vireilletulon syyt 
 2005  2006 2007  2008  Yhteensä 
Viran täyttö 2 4 3 3 12 
Työhön otto 0 0 0 0 0 
Raskaus/äitiysloma 
Virka 

 
0 

 
0 

 
1 

 
1 

 
2 

Raskaus/äitiysloma 
Työ 

 
0 

 
1 

 
0 

 
1 

 
2 

Palkkaus 0 1 1 2 4 
      
Yhteensä 2 6 5 7 20 
 
 
Tuomiota muutettu / ei muutettu 
 2005  2006  2007  2008  Yhteensä 
Tuomiota muutettu 1 0 2 2 5 
Tuomiota ei muutettu 1 6 3 5 15 
      
Yhteensä 2 6 5 7 20 
 
 
Tuomion lopputulos 
 2005  2006  2007  2008  Yhteensä 
Langettava 0 3 1 3 7 
Kanne hylätty 2 3 3 4 12 
Sovinto 0 0 1 0 1 
      
Yhteensä 2 6 5 7 20 
 
 
2005 
Hovioikeudet käsittelivät vuonna 2005 yhteensä 2 tasa-arvolakiin perustuvaa riita-asiaa, joista 

molemmissa oli kyseessä viran täyttö. Toisessa hovioikeus kumosi käräjäoikeuden tuomion ja 

hylkäsi kanteen ja toisessa tapauksessa käräjäoikeuden tuomiota ei muutettu, jolloin kanne jäi 

hylätyksi. 
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2006 

Hovioikeudet käsittelivät vuonna 2006 yhteensä 6 tasa-arvolakiin perustuvaa riita-asiaa. Neljässä 

tapauksessa kyseessä oli viran täyttö. Hovioikeus ei muuttanut yhtään käräjäoikeuden tuomiota, 

jolloin kolmen kanteen tuomio jäi langettavaksi ja yhden kanne hylätyksi. Raskauteen, äitiyslomaan 

tai vanhemmuuteen liittyi hovioikeuksien käsittelemistä tapauksista yksi. Tapaus liittyi 

työsuhteeseen ja sen ehtojen huonontumiseen raskauden perusteella. Hovioikeus ei muuttanut 

käräjäoikeuden tuomiota, jolloin kanne jäi hylätyksi. Palkkaukseen liittyi vuonna 2006 yksi 

hovioikeuksien käsittelemistä tapauksista. Siinäkään hovioikeus ei muuttanut käräjäoikeuden 

tuomiota, jolloin kanne jäi hylätyksi. 

 

2007 
Hovioikeudet käsittelivät vuonna 2007 yhteensä 5 tasa-arvolakiin perustuvaa riita-asiaa. Kolmessa 

tapauksessa kyseessä oli viran täyttö. Hovioikeus ei kahdessa tapauksessa muuttanut 

käräjäoikeuden tuomiota, jolloin kummankin tuomio jäi langettavaksi. Yhdessä viran täyttöön 

liittyvässä tapauksessa hovioikeus muutti käräjäoikeuden tuomiota kantajalle tuomitun hyvityksen 

osalta siten, että hyvityksen määrää korotettiin 7 500 eurosta 8 500 euroon. Raskauteen, 

äitiyslomaan tai vanhemmuuteen liittyi hovioikeuksien käsittelemistä tapauksista yksi. Tapauksessa 

määräaikaista virkasuhdetta ei jatkettu raskauden perusteella. Hovioikeus vahvisti asiassa sovinnon 

osapuolten välille ja valittaja sai vastaajalta hyvityksenä 8 377,72 euroa. Palkkaukseen liittyi 

vuonna 2007 yksi hovioikeuksien käsittelemistä tapauksista. Hovioikeus ei muuttanut 

käräjäoikeuden tuomiota, jolloin kanne jäi hylätyksi. 

 

2008 

Hovioikeudet käsittelivät vuonna 2008 yhteensä 7 tasa-arvolakiin perustuvaa riita-asiaa. Kolmessa 

tapauksessa kyseessä oli viran täyttö. Hovioikeus kumosi kahdessa tapauksessa käräjäoikeuden 

tuomion. Hovioikeus hylkäsi toisessa kanteen ja antoi toisessa langettavan tuomion ja määräsi 

kantajalle maksettavaksi hyvityksenä 9 380 euroa. Yhdessä viran täyttöön liittyvässä tapauksessa 

hovioikeus ei muuttanut käräjäoikeuden tuomiota, jolloin kanne jäi hylätyksi. Raskauteen, 

äitiyslomaan tai vanhemmuuteen liittyi hovioikeuksien käsittelemistä tapauksista kaksi. Toisessa 

tapauksessa määräaikaista virkasuhdetta ja toisessa määräaikaista työsuhdetta ei jatkettu raskauden 

perusteella. Hovioikeus ei muuttanut kummankaan käräjäoikeuden tuomiota. Näin ollen 

virkasuhdetta koskevassa tapauksessa tuomio jäi langettavaksi ja työsuhdetta koskevassa 

tapauksessa hylätyksi. Palkkaukseen liittyi vuonna 2008 kaksi hovioikeuksien käsittelemistä 
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tapauksista. Hovioikeus ei muuttanut kummankaan käräjäoikeuden tuomiota, jolloin toinen 

kanteista jäi langettavaksi ja toinen hylätyksi. 

 

 

2.3. Korkein oikeus 
 
Vireilletulon syyt 
 2005  2006  2007  2008  Yhteensä 
Viran täyttö 4 4 1 2 11 
Työhön otto 1 0 0 0 1 
Raskaus/äitiysloma 
Virka 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

Raskaus/äitiysloma 
Työ 

 
0 

 
1 

 
0 

 
1 

 
2 

Palkkaus 0 0 1 2 3 
Oikeudenkäyntikulut 1 0 0 0 1 
      
Yhteensä 6 5 2 5 18 
 
 
Valituslupa 
 2005  2006  2007  2008  Yhteensä 
Valituslupa 2 0 0 0 2 
Ei valituslupaa 4 4 2 5 15 
      
Yhteensä 6 4 2 5 17 
 
 
Tuomiota muutettu / ei muutettu 
 2005  2006  2007  2008  Yhteensä 
Tuomiota muutettu 0 0 0 0 0 
Tuomiota ei muutettu 2 0 0 0 2 
      
Yhteensä 2 0 0 0 2 
 
 
Lopputulos 
 2005  2006  2007  2008  Yhteensä 
Langettava 1 2 0 0 3 
Kanne hylätty 5 2 2 5 14 
      
Yhteensä 6 4 2 5 17 
 

2005 

Korkeimmalta oikeudelta haettiin vuonna 2005 yhteensä 6 valituslupaa liittyen tasa-arvolakiin 

perustuvaan riita-asiaan. Neljässä tapauksessa kyse oli viran täytöstä, yhdessä työhön otosta ja 
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yhdessä pelkistä oikeudenkäyntikuluista. Valituslupaa ei myönnetty neljässä tapauksessa, joista 

kahdessa oli kyse viran täytöstä, yhdessä työhön otosta ja yhdessä oikeudenkäyntikuluista. Toisessa 

viran täyttöä koskevassa tapauksessa hovioikeus oli hylännyt kanteen ja toisessa sitä ei ollut 

tutkittu, koska kanne ei ollut tullut vireille määräajassa. Työhön ottoon liittyvässä tapauksessa 

hovioikeus oli hylännyt kanteen, samoin kuin oikeudenkäyntikuluja koskevassa tapauksessa. 

Korkein oikeus antoi kahdessa tapauksessa valitusluvan, joista kummassakin oli kyse viran täytöstä. 

Korkein oikeus ei muuttanut kummassakaan tapauksessa hovioikeuden tuomiota, jolloin toisessa 

kanne jäi hylätyksi ja toisessa kantaja sai hyvityksen kahden syrjintäteon sijasta yhdestä teosta. 

 

2006 

Korkeimmalta oikeudelta haettiin vuonna 2006 yhteensä 5 valituslupaa liittyen tasa-arvolakiin 

perustuvaan riita-asiaan. Neljässä tapauksessa kyse oli viran täytöstä ja yhdessä työsuhteen ehtojen 

huonontamisesta raskauden perusteella. Korkein oikeus ei myöntänyt valituslupaa missään 

tapauksista. Viran täyttöä koskevissa kahdessa tapauksessa hovioikeus oli antanut langettavan 

tuomion ja yhdessä hylännyt kanteen. Raskauden perusteella työsuhteen ehtojen huonontamiseen 

liittyvän tapauksen kanne oli hylätty hovioikeudessa. 

 

2007 

Korkeimmalta oikeudelta haettiin vuonna 2007 yhteensä 2 valituslupaa liittyen tasa-arvolakiin 

perustuvaan riita-asiaan. Toisessa tapauksessa kyse oli viran täytöstä ja toisessa palkkauksesta. 

Korkein oikeus ei myöntänyt valituslupaa kummassakaan tapauksista. Hovioikeus oli hylännyt 

molemmat kanteet. 

 

2008 

Korkeimmalta oikeudelta haettiin vuonna 2008 yhteensä 5 valituslupaa liittyen tasa-arvolakiin 

perustuvaan riita-asiaan. Kahdessa tapauksessa kyse oli viran täytöstä, kahdessa palkkauksesta ja 

yhdessä työsuhteen perusteettomasta päättämisestä raskauden vuoksi. Korkein oikeus ei myöntänyt 

valituslupaa missään tapauksista. Hovioikeudessa kaikkien viiden tapauksen kanteet oli hylätty. 
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3. Työsyrjintärikospykälän soveltaminen oikeuskäytännössä 
 
Työsyrjintärikos 
Työsyrjintärikoksesta säädetään rikoslain 47 luvun 3 §:ssä. Sen mukaan ”työnantaja tai tämän 
edustaja, joka työpaikasta ilmoittaessaan, työntekijää valitessaan tai palvelussuhteen aikana ilman 
painavaa, hyväksyttävää syytä asettaa työnhakijan tai työntekijän epäedulliseen asemaan 
1) rodun, kansallisen tai etnisen alkuperän, kansalaisuuden, ihonvärin, kielen, sukupuolen, iän, 
perhesuhteiden, sukupuolisen suuntautumisen tai terveydentilan taikka,  
2) uskonnon, yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen tai ammatillisen toiminnan tai muun näihin 
rinnastettavan seikan perusteella, 
on tuomittava työsyrjinnästä sakkoon tai vankeuteen enintään kuudeksi kuukaudeksi”. 
 
Vahingonkorvaus kärsimyksestä 
Vahingonkorvauslain 5 luvussa säädetään korvattavasta vahingosta. sen 6 §:ssä määritellään 
henkilöt, joilla on oikeus saada korvaus loukkauksen aiheuttamasta kärsimyksestä. Pykälän mukaan 
”oikeus korvaukseen loukkauksen aiheuttamasta kärsimyksestä on sillä: 
1) jonka vapautta, rauhaa, kunniaa tai yksityiselämää on rangaistavaksi säädetyllä teolla loukattu; 
2) jota on rangaistavaksi säädetyllä teolla syrjitty; 
3) jonka henkilökohtaista koskemattomuutta on tahallaan tai törkeästä huolimattomuudesta 
vakavasti loukattu; 
4) jonka ihmisarvoa on tahallaan tai törkeästä huolimattomuudesta vakavasti loukattu muulla, 1–3 
kohdassa tarkoitettuihin loukkauksiin verrattavalla tavalla. 
Korvaus määrätään sen kärsimyksen perusteella, jonka loukkaus on omiaan aiheuttamaan ottaen 
erityisesti huomioon loukkauksen laatu, loukatun asema, loukkaajan ja loukatun välinen suhde sekä 
loukkauksen julkisuus”. 

 

3.1. Käräjäoikeudet 

3.1.1. Vuosina 2000–2004 
 
Vireilletulon syyt ja syytteen peruuttamiset 
 2000  2001  2002  2003  2004  Yhteensä 
Yhteiskunnallinen 
mielipide, poliittinen tai 
ammatillinen toiminta 

 
 
2 

 
 
1 

 
 
0 

 
 
1 

 
 
1 

 
 
5 

Kansallinen tai etninen 
alkuperä tai kieli 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
2 

 
2 

Ikä, terveydentila tai 
muu epäasiallinen 
peruste 

 
 
0 

 
 
1 

 
 
0 

 
 
0 

 
 
3 

 
 
4 

Henkilökohtaiset 
ominaisuudet viran  
täytössä 

 
 
0 

 
 
0 

 
 
0 

 
 
1 

 
 
0 

 
 
1 

Perhesuhteet 0 1 0 0 0 1 
Avoliittoon 
muuttaminen 

 
0 

 
1 

 
0 

 
0 

 
0 

 
1 

Työsuhteen purku 
raskauden/äitiysloman 
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perusteella 0 0 1 1 1 3 
Työsuhteen alkaminen 
peruutettu raskauden 
vuoksi 

 
 
0 

 
 
0 

 
 
1 

 
 
0 

 
 
0 

 
 
1 

Sukupuolinen häirintä 
tai ahdistelu 

 
0 

 
0 

 
0 

 
3 

 
0 

 
3 

Syyttäjä peruuttanut 
syytteen 

 
0 

 
1 

 
0 

 
0 

 
1 

 
2 

       
Yhteensä 2 5 2 6 8 23 
 
 
Asianomistajan sukupuoli 

 2000 2001 2002 2003 2004 Yhteensä 
Nainen 0 2 2 5 6 15 
Mies 2 3 0 0 3 8 
       
Yhteensä 2 5 2 5 9 23 
 
 
Vastaajan sukupuoli 
 2000 2001 2002 2003 2004 Yhteensä 
Nainen 0 0 3 0 8 11 
Mies 4 9 0 5 1 19 
       
Yhteensä 4 9 3 5 9 30 
 
 
Tuomio 
 2000  2001  2002  2003  2004  Yhteensä 
Langettava 
 
Rangaistus 

2 
 
30 ps 
40 ps 

1 
 
20 ps 

2 
 
40 ps 
jätetty ran-
gaistukseen 
tuomitsematta 

4 
 
30 ps  
20 ps 
25 ps 
n. 25 ps 

2 
 
40 ps 
jätetty ran-
gaistukseen 
tuomitsematta 

11 

Syyte hylätty 0 3 0 2 5 10 
Syyttäjä 
peruuttanut 
syytteen 

 
 
0 

 
 
1 

 
 
0 

 
 
0 

 
 
1 

 
 
2 

       
Yhteensä 2 5 2 6 8 23 
 
 
Korvauksen määrät 
2000  2001  2002  2003  2004 Yhteensä 
10000 mk 
30000 mk 

17943 mk  2000 e 
1000 e 

200000 e (2:n 
vastaajan 
yhteisvastuullinen 
hyvitys 7:lle 
kantajalle) 
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Yhteensä 2 Yhteensä 1 Yhteensä 0 Yhteensä 2 Yhteensä 1 6 
 
 
2000 

Vuonna 2000 käräjäoikeuksissa ratkaistiin kaksi työsyrjintään liittyvää tapausta. Molemmissa 

tapauksissa vireille tulon syy oli työsyrjintä yhteiskunnallisen mielipiteen tai poliittisen tai 

ammatillisen toiminnan tai näihin rinnastettavan seikan perusteella. Toisessa tapauksessa henkilö 

oli osallistunut ammattiyhdistyksen toimintaan ja toisessa nostanut kanteen tuomioistuimessa 

hänelle mielestään kuuluneista ylityökorvauksista, jonka seurauksena hänet oli asetettu 

epäedulliseen asemaan työpaikalla. Käräjäoikeus antoi kummassakin tapauksessa langettavan 

tuomion. Ensimmäisessä tapauksessa syytettyinä olleille kolmelle henkilölle tuomittiin jokaiselle 40 

päiväsakkoa (yhteinen sakkorangaistus vammantuottamuksen kanssa) ja heidät velvoitettiin 

yhteisvastuullisesti korvaamaan asianomistajalle henkisestä kärsimyksestä 30 000 markkaa. 

Toisessa tapauksessa käräjäoikeus tuomitsi rangaistukseksi 30 päiväsakkoa ja henkisestä 

kärsimyksestä asianomistajalle maksettavaksi 10 000 markkaa. Vuoden 2000 tapauksissa oli 

yhteensä 2 asianomistajaa, jotka kummatkin olivat naisia. Tapauksissa oli yhteensä 4 vastaajaa, 

jotka kaikki olivat miehiä. 

 

2001 

Vuonna 2001 käräjäoikeuksissa ratkaistiin yhteensä 5 työsyrjintään liittyvää tapausta. Vireille tulon 

syyt tapauksissa olivat työsyrjintä ammatillisen toiminnan, perhesuhteiden, avoliittoon muuttamisen 

ja iän ja terveydentilan perusteella. Käräjäoikeus antoi langettavan tuomion avoliittoon 

muuttamisen perusteella tapahtuneesta työsyrjinnästä. Kummallekin syytteessä olleelle henkilölle 

tuomittiin rangaistukseksi 20 päiväsakkoa ja asianomistajalle maksettavaksi yhteisvastuullisesti 

17 943 markkaa. Käräjäoikeudet hylkäsivät muiden vuonna 2001 käsiteltyjen työsyrjintätapausten 

syytteet. Vuoden 2001 tapauksissa oli yhteensä 5 asianomistajaa, joista naisia oli 2 ja miehiä 3. 

Tapauksissa oli yhteensä 9 vastaajaa, jotka kaikki olivat miehiä. 

 

2002 

Vuonna 2002 käräjäoikeuksissa ratkaistiin kaksi työsyrjintään liittyvää tapausta. Toisessa 

tapauksessa henkilön työsuhde oli purettu raskauden perusteella ja toisessa työsuhteen alkaminen 

oli peruttu raskauden vuoksi. Käräjäoikeus antoi langettavan tuomion kummassakin tapauksessa. 

Työsuhteen purusta rangaistukseksi määrättiin 40 päiväsakkoa. Työsuhteen alkamisen 

peruuttamisesta rangaistus jätettiin molempien syytettyjen kohdalla tuomitsematta sen vuoksi, että 

vastaajien syyllisyys oli vähäinen ja asianosaiset olivat päässeet sovintoon töiden aloittamisen 
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siirtämisestä myöhempään ajankohtaan. Vuoden 2002 tapauksissa oli yhteensä 2 asianomistajaa, 

jotka kummatkin olivat naisia. Tapauksissa oli yhteensä 3 vastaajaa, jotka kaikki olivat naisia. 

  

2003 

Vuonna 2003 käräjäoikeuksissa ratkaistiin yhteensä 6 työsyrjintään liittyvää tapausta. Vireille tulon 

syy kolmessa tapauksessa oli työsyrjintä sukupuolisen häirinnän tai ahdistelun perusteella, yhdessä 

ammatillisen toiminnan perusteella, yhdessä viran täytön perusteella ja yhdessä työsuhteen purku 

raskauden perusteella. Käräjäoikeus antoi langettavan tuomion kahdessa sukupuoliseen häirintään 

tai ahdisteluun liittyvässä tapauksessa, ammatillisen toimintaan perustuvassa työsyrjintätapauksessa 

ja raskauteen perustuvassa työsuhteen purussa. Sukupuolisesta häirinnästä tai ahdistelusta 

käräjäoikeus tuomitsi toisen tapauksen syytetylle 50 päiväsakkoa (yhteisrangaistuksena 

työturvallisuusrikoksen kanssa) ja asianomistajalle maksettavaksi henkisestä kärsimyksestä 1 000 

euroa. Toisessa tapauksessa käräjäoikeus tuomitsi syytetylle 20 päiväsakkoa. Työsyrjinnästä 

ammatillisen tai siihen rinnastettavan syyn perusteella käräjäoikeus tuomitsi syytetylle 30 

päiväsakkoa ja asianomistajalle maksettavaksi henkisestä kärsimyksestä 2 000 euroa ja raskauteen 

perustuvan työsuhteen purkamisen tapauksessa 25 päiväsakkoa. Yhden sukupuolisen häirinnän tai 

ahdistelun ja viran täyttöön liittyvän työsyrjinnän syytteet käräjäoikeus hylkäsi. Vuoden 2003 

tapauksissa oli yhteensä 5 asianomistajaa, jotka kaikki olivat naisia. Tapauksissa oli yhteensä 5 

vastaajaa, jotka kaikki olivat miehiä. 

 

2004 

Vuonna 2004 käräjäoikeuksissa ratkaistiin yhteensä 8 työsyrjintään liittyvää tapausta. Vireille tulon 

syy kahdessa tapauksessa oli työsyrjintä terveydentilan perusteella, kahdessa kansallisen tai etnisen 

alkuperän tai kielen perusteella, yhdessä ammatillisen toiminnan ja palkkavaatimuksen perusteella, 

yhdessä iän ja terveydentilan perusteella ja yhdessä työsuhde purettiin asianomistajan ollessa 

raskaana. Syyttäjä peruutti yhden syytteen vastaajan kuoleman vuoksi. Käräjäoikeus antoi 

langettavan tuomion kummassakin kansalliseen tai etniseen alkuperään tai kieleen perustuvassa 

työsyrjinnässä. Toisessa käräjäoikeus tuomitsi syytetylle 40 päiväsakkoa ja yhdessä toisen vastaajan 

kanssa korvaamaan tapauksen 7 asianomistajalle yhteensä 200 000 euroa. Toisessa käräjäoikeus 

jätti vastaajan rangaistukseen tuomitsematta, koska rikosta oli sen haitallisuuteen ja siitä ilmenevään 

tekijän syyllisyyteen nähden pidettävä kokonaisuutena arvostellen vähäisenä. Käräjäoikeudet ovat 

hylänneet muiden vuonna 2004 käsiteltyjen työsyrjintään liittyvien tapausten syytteet. Vuoden 2004 

tapauksissa oli yhteensä 9 asianomistajaa, joista naisia oli 6 ja miehiä 3. Tapauksissa oli yhteensä 9 

vastaajaa, joista miehiä oli 8 ja naisia 1. 
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3.1.2. Vuosina 2005–2008 
 
Vireilletulon syyt, syytteen peruuttamiset ja tutkimatta jättämiset 
 2005  2006  2007  2008  Yhteensä 
Yhteiskunnallinen mielipide, 
poliittinen tai ammatillinen 
toiminta 

 
 
0 

 
 
2 

 
 
2 

 
 
2 

 
 
6 

Kansallinen tai etninen 
alkuperä tai kieli 

 
3 

 
1 

 
2 

 
2 

 
8 

Ikä, terveydentila tai muu 
epäasiallinen peruste 

 
4 

 
2 

 
3 

 
5 

 
14 

Työsuhteen purku 
raskauden/äitiysloman 
perusteella 

 
 
2 

 
 
5 

 
 
0 

 
 
3 

 
 
10 

Työsuhteen koeaikapurku 
raskauden perusteella 

 
0 

 
2 

 
1 

 
0 

 
3 

Työsopimusehtojen 
huonontaminen raskauden 
perusteella 

 
 
0 

 
 
0 

 
 
1 

 
 
1 

 
 
2 

Sukupuolen perusteella 0 0 1 0 1 
Sukupuolinen häirintä tai 
ahdistelu 

 
0 

 
0 

 
0 

 
2 

 
2 

Syyttäjä/kantaja peruuttanut 
syytteen 

 
2 

 
1 

 
2 

 
3 

 
8 

Jätetty tutkimatta 0 0 1 0 1 
      
Yhteensä 11 13 13 18 55 
 
 
Asianomistajan sukupuoli 

 2005 2006 2007 2008 Yhteensä 
Nainen 6 9 8 15 38 
Mies 5 4 8 5 22 
      
Yhteensä 11 13 16 20 60 
 
 
 
Vastaajan sukupuoli 

 2005 2006 2007 2008 Yhteensä 
Nainen 5 6 8 4 23 
Mies 10 18 10 15 53 
      
Yhteensä 15 24 18 19 76 
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Tuomio 
 2005  2006  2007  2008  Yhteensä 
Langettava 
 
Rangaistus 

6 
 
40 ps 
20 ps 
25 ps 
15 ps 
40 ps 
15 ps 

7 
 
30 ps * 2 
n. 40 ps 
25 ps 
15 ps 
50 ps 
40 ps 

5 
 
n. 20 ps 
30 ps 
20 ps 
40 ps 
15 ps 

9 
 
n. 15 ps  
n. 40 ps 
n. 23 ps * 2 
n. 25 ps 
30 ps * 2 
20 ps 
jätetty 
rangaistukseen 
tuomitsematta 

27 

Syyte hylätty 2 5 5 5 17 
Syyttäjä/ kantaja 
peruuttanut 
syytteen 

 
 
3 

 
 
1 

 
 
3 

 
 
3 

 
 
10 

Sovinto 0 0 0 1 1 
      
Yhteensä 11 13 13 18 55 
 
 
Korvauksen määrät 
2005  2006  2007  2008  Yhteensä 
300 e 
500 e 
1000 e 

700 e 
800 e 
1000 e 
1500 e 
3000 e * 2 

200 e 
1500 e 
3000 e + 1000 e 

350 e 
500 e 
700 e 
1500 e 
2500 e 

 

     
Yhteensä 3 Yhteensä 6 Yhteensä 3 Yhteensä 5 17 
 
 
2005 

Vuonna 2005 käräjäoikeuksissa ratkaistiin yhteensä 11 työsyrjintään liittyvää tapausta. Vireille 

tulon syy neljässä tapauksessa oli työsyrjintä terveydentilan perusteella, kolmessa kansallisen tai 

etnisen alkuperän perusteella ja kahdessa työsuhde purettiin asianomistajan ollessa raskaana. 

Syyttäjä on peruuttanut yhden syytteen syyteoikeuden vanhentumisen vuoksi ja kantaja on 

peruuttanut yhden kanteen. Käräjäoikeus antoi langettavan tuomion kaikissa kolmessa kansalliseen 

tai etniseen alkuperään perustuvassa työsyrjinnässä. Yhdessä käräjäoikeus tuomitsi syytetylle 40 

päiväsakkoa ja asianomistajalle maksettavaksi henkisestä kärsimyksestä 300 euroa, yhdessä 20 

päiväsakkoa ja asianomistajalle henkisestä kärsimyksestä 500 euroa ja yhdessä 25 päiväsakkoa ja 

asianomistajalle 1 000 euroa. Terveydentilaan perustuvan työsyrjinnän tapauksissa käräjäoikeus 

hylkäsi kahden tapauksen syytteet, yhdessä tapauksessa syyttäjä luopui syytteestä 

rangaistusvaatimuksen vanhentumisen vuoksi ja yhdessä tuomitsi syytetylle 15 päiväsakkoa. 

Käräjäoikeus antoi langettavan tuomion kummassakin raskauden perusteella tapahtuneessa 
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työsuhteen purussa. Toisessa kaksi vastaajaa saivat kummatkin 40 päiväsakkoa ja toisessa olleet 

kaksi vastaajaa 15 päiväsakkoa. Vuoden 2005 tapauksissa oli yhteensä 11 asianomistajaa, joista 

naisia oli 6 ja miehiä 5. Tapauksissa oli yhteensä 15 vastaajaa, joista miehiä oli 10 ja naisia 5. 

 

2006 

Vuonna 2006 käräjäoikeuksissa ratkaistiin yhteensä 13 työsyrjintään liittyvää tapausta. Vireille 

tulon syy kahdessa tapauksessa oli työsyrjintä yhteiskunnallisen mielipiteen tai ammatillisen tai 

poliittisen toiminnan perusteella, yhdessä kansallisen tai etnisen alkuperän perusteella, yhdessä iän 

ja sukupuolen perusteella, yhdessä terveydentilan perusteella ja 7 tapausta liittyi työntekijän 

raskauteen. Raskauteen perustuvissa työsyrjintätapauksissa kahdessa oli kyse työsuhteen 

koeaikapurusta, kolmessa työsuhteen purusta, yhdessä työsuhteen muuttamisesta toistaiseksi 

voimassa olevasta määräaikaiseksi, joka sekin purettiin ja yhdessä irtisanoutumiseen kehottamisesta 

ja sen jälkeisestä työsuhteen purkamisesta. Yksi työsyrjintää koskeva tapaus on palautettu 

syyttäjälle tämän pyynnöstä, koska tapaus oli vanhentunut jo käräjäoikeuteen tullessaan. 

Käräjäoikeus hylkäsi kummankin yhteiskunnalliseen mielipiteeseen tai ammatilliseen tai 

poliittiseen toimintaan perustuvan työsyrjinnän syytteet, samoin kuin ikään ja sukupuoleen 

perustuvan työsyrjinnän syytteet. Kansalliseen tai etniseen alkuperään perustuvasta työsyrjinnästä 

käräjäoikeus langetti syytetylle 80 päiväsakon rangaistuksen (yhteinen rangaistus 

työaikasuojelurikoksen kanssa) ja asianomistajalle maksettavaksi henkisestä kärsimyksestä 700 

euroa. Terveydentilaan perustuvasta työsyrjinnästä käräjäoikeus tuomitsi tapauksen kahdelle 

vastaajalle kummallekin 30 päiväsakkoa ja asianomistajalle maksettavaksi henkisestä kärsimyksestä 

yhteisvastuullisesti 1 500 euroa ja hylkäsi syytteen yhden vastaajan osalta. Raskauteen perustuvissa 

työsyrjintätapauksissa käräjäoikeus hylkäsi syytteen yhdessä työsuhteen koeaikapurkua koskevassa 

ja yhdessä työsuhteen purkua koskevassa tapauksessa, ja antoi langettavan tuomion muissa viidessä 

asiassa. Toisessa työsuhteen koeaikapurkua koskevassa tapauksessa käräjäoikeus tuomitsi 

tapauksessa olleille kahdelle vastaajalle kummallekin 25 päiväsakkoa ja asianomistajalle 

maksettavaksi henkisestä kärsimyksestä yhteisvastuullisesti 800 euroa. Työsuhteen purkamista 

koskevissa tapauksissa käräjäoikeus tuomitsi toisessa vastaajalle 30 päiväsakkoa ja asianomistajalle 

maksettavaksi henkisestä kärsimyksestä 3 000 euroa ja toisessa tapauksen kahdelle vastaajalle 

kummallekin 15 päiväsakkoa ja asianomistajalle kärsimyksestä yhteisvastuullisesti 3 000 euroa. 

Tapauksessa, jossa työsuhde oli ensin muutettu toistaiseksi voimassa olevasta määräaikaiseksi ja 

lopuksi irtisanottu, tuomitsi käräjäoikeus tapauksen kahdelle vastaajalle kummallekin 50 

päiväsakkoa ja asianomistajalle maksettavaksi henkisestä kärsimyksestä yhteisvastuullisesti 1 000 

euroa. Tapauksessa, jossa työnantaja oli kehottanut työntekijää irtisanoutumaan ja lopulta päättänyt 
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työsuhteen, tuomitsi käräjäoikeus tapauksen kahdelle vastaajalle kummallekin 40 päiväsakkoa. 

Vuoden 2006 tapauksissa oli yhteensä 13 asianomistajaa, joista naisia oli 9 ja miehiä 4. Tapauksissa 

oli yhteensä 24 vastaajaa, joista miehiä oli 18 ja naisia 6. 

 

2007 

Vuonna 2007 käräjäoikeuksissa ratkaistiin yhteensä 13 työsyrjintään liittyvää tapausta. Vireille 

tulon syy kahdessa tapauksessa oli työsyrjintä yhteiskunnallisen mielipiteen tai ammatillisen tai 

poliittisen toiminnan perusteella, kahdessa terveydentilan perusteella, yhdessä sukupuolen 

perusteella, yhdessä kansallisen tai etnisen alkuperän perusteella, yhdessä luottamuspulan, 

sairauden ja harrastusten perusteella, yhdessä kolmen asianomistajan tapauksessa kahden kohdalla 

kyse on ammatillisesta toiminnasta ja yhden kohdalla etnisestä alkuperästä, yhdessä raskauteen 

perustuvasta työsuhteen koeaikapurusta ja yhdessä työsopimusehtojen huonontamisesta raskauden 

perusteella. Kahdessa tapauksessa asianomistaja tai syyttäjä on peruuttanut kanteen ja yksi on 

jätetty tutkimatta sen vuoksi, että rikokseen syyllistynyttä henkilöä ei ole yksilöity. Käräjäoikeus 

hylkäsi toisen yhteiskunnalliseen mielipiteeseen tai ammatilliseen tai poliittiseen toimintaan 

perustuvan työsyrjintätapauksen syytteet ja tuomitsi toisessa syytetylle 20 päiväsakkoa ja 

asianomistajalle maksettavaksi henkisestä kärsimyksestä 200 euroa. Terveydentilaan perustuvissa 

työsyrjintätapauksissa käräjäoikeus hylkäsi kummassakin syytteen, samoin kuin tapauksessa, jossa 

vastaaja oli syytteessä työsyrjinnästä sekä ammatillisen toiminnan että etnisen alkuperän 

perusteella. Kansalliseen tai etniseen alkuperään perustuvasta työsyrjinnästä käräjäoikeus langetti 

syytetylle 40 päiväsakon rangaistuksen ja kolmelle asianomistajalle maksettavaksi henkisestä 

kärsimyksestä 1 500 euroa/henkilö. Työsyrjinnästä luottamuspulan, sairauden ja harrastusten 

perusteella käräjäoikeus tuomitsi syytetylle 30 päiväsakkoa ja sukupuoleen perustuvasta 

työsyrjinnästä 20 päiväsakkoa (yhteinen rangaistus virkavelvollisuuden rikkomisen kanssa). 

Työsopimusehtojen huonontamisesta raskauden perusteella tuomitsi käräjäoikeus tapauksen 

kahdelle vastaajalle kummallekin 15 päiväsakkoa ja asianomistajalle maksettavaksi 

yhteisvastuullisesti hyvityksenä 3 000 euroa ja henkisestä kärsimyksestä 1 000 euroa. Raskauteen 

perustuvassa työsuhteen koeaikapurussa käräjäoikeus hylkäsi syytteen. Vuoden 2007 tapauksissa oli 

yhteensä 16 asianomistajaa, joista naisia oli 8 ja miehiä 8. Tapauksissa oli yhteensä 18 vastaajaa, 

joista miehiä oli 10 ja naisia 8. 

 

2008 

Vuonna 2008 käräjäoikeuksissa ratkaistiin yhteensä 18 työsyrjintään liittyvää tapausta. Vireille 

tulon syy viidessä tapauksessa oli työsyrjintä terveydentilan perusteella, kahdessa kansallisen tai 
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etnisen alkuperän perusteella, kahdessa seksuaalinen tai muu sukupuoleen perustuva häirintä, 

kahdessa yhteiskunnallisen mielipiteen tai ammatillisen tai poliittisen toiminnan perusteella, 

kolmessa raskauteen perustuvasta työsuhteen purusta ja yhdessä työsopimusehtojen 

huonontamisesta raskauden perusteella. Kolmessa tapauksessa syyttäjä on peruuttanut syytteen. 

Käräjäoikeus langetti tuomion neljässä terveydentilaan perustuvassa työsyrjintätapauksessa ja 

hylkäsi syytteen yhdessä. Kahdessa tapauksessa käräjäoikeus tuomitsi vastaajalle 30 päiväsakkoa 

(toisessa yhteisenä rangaistuksena työturvallisuusrikoksen kanssa), yhdessä 20 päiväsakkoa ja 

asianomistajalle henkisestä kärsimyksestä 500 euroa ja yhdessä jätti syytetyn rangaistukseen 

tuomitsematta ja määräsi asianomistajalle maksettavaksi henkisestä kärsimyksestä 1 500 euroa. 

Kansalliseen tai etniseen alkuperään perustuvassa syrjinnässä käräjäoikeus hylkäsi toisen tapauksen 

syytteen ja tuomitsi toisessa tapauksen kahdelle vastaajalle kummallekin 80 päiväsakkoa (yhteinen 

rangaistus työaikasuojelurikoksen kanssa). Seksuaalisen tai muun sukupuoleen perustuvan 

häirinnän tapauksissa käräjäoikeus hylkäsi toisen syytteen ja langetti toisessa vastaajalle 45 

päiväsakon rangaistuksen (yhteinen rangaistus kunnianloukkauksen kanssa) ja asianomistajalle 

maksettavaksi henkisestä kärsimyksestä 700 euroa. Toisessa yhteiskunnallista mielipidettä tai 

ammatillista tai poliittista toimintaa koskevassa työsyrjintätapauksessa käräjäoikeus hylkäsi 

syytteen ja toisessa langetti vastaajalle 45 päiväsakon rangaistuksen (yhteinen rangaistus 

työntekijöiden järjestäytymisvapauden loukkauksen yrityksen ja työturvallisuusrikoksen kanssa). 

Käräjäoikeus hylkäsi syytteen yhdessä raskauden perusteella puretun työsuhteen tapauksessa ja 

langetti yhdessä vastaajalle 50 päiväsakon rangaistuksen (yhteinen rangaistus 

työsopimuslakirikkomuksen kanssa). Kolmannessa jutussa, jossa oli kyse työsuhteen purkamisesta 

perhevapaan aikana ja sen vuoksi, tekivät osapuolet sovinnon. Vastaaja korvasi kärsimyksestä 

kantajalle 2 500 euroa. Työsuhteen ehtojen huonontamisen tapauksessa käräjäoikeus tuomitsi 

syytteessä olleille kahdelle henkilölle kummallekin 30 päiväsakon rangaistuksen (yhteinen 

rangaistus työaikarikkomuksen kanssa) ja asianomistajalle maksettavaksi henkisestä kärsimyksestä 

yhteisvastuullisesti 350 euroa. Vuoden 2008 tapauksissa oli yhteensä 20 asianomistajaa, joista 

naisia oli 15 ja miehiä 5. Tapauksissa oli yhteensä 19 vastaajaa, joista miehiä oli 15 ja naisia 4. 
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3.2. Hovioikeudet 

3.2.1. Vuosina 2000–2004 
 
Vireilletulon syyt ja valituksen peruuttamiset 
 2000  2001  2002  2003  2004  Yhteensä 
Yhteiskunnallinen 
mielipide, poliittinen tai 
ammatillinen toiminta 

 
 
0 

 
 
0 

 
 
1 

 
 
0 

 
 
1 

 
 
2 

Avoliittoon 
muuttaminen 

 
0 

 
0 

 
1 

 
0 

 
0 

 
1 

Ikä, terveydentila tai 
muu epäasiallinen 
peruste 

 
 
0 

 
 
0 

 
 
1 

 
 
0 

 
 
0 

 
 
1 

Kurssille menosta 
kieltäytyminen 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
1 

 
1 

Työsuhteen purku 
raskauden/äitiysloman 
perusteella 

 
 
0 

 
 
0 

 
 
0 

 
 
0 

 
 
1 

 
 
1 

Sukupuoleen perustuva 
häirintä ja ahdistelu 

 
0 

 
0 

 
0 

 
1 

 
1 

 
2 

Perhesuhteet 0 0 0 1 0 1 
Syyttäjä peruuttanut 
valituksen 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
1 

 
1 

       
Yhteensä 0 0 3 2 5 10 
 
 
Tuomiota muutettu / ei muutettu 
 2000  2001  2002  2003  2004  Yhteensä 
Tuomiota muutettu 0 0 0 1 3 4 
Tuomiota ei muutettu 0 0 1 0 1 2 
Valitus peruutettu 0 0 2 1 1 4 
       
Yhteensä 0 0 3 2 5 10 
 
 
Tuomion lopputulos 
 2000  2001  2002  2003  2004  Yhteensä 
Langettava 0 0 1 0 3 4 
Syyte hylätty 0 0 2 2 2 6 
       
Yhteensä 0 0 3 2 5 10 
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2000-2001 
Vuosina 2000-2001 ei hovioikeuksissa käsitelty yhtään työsyrjintäpykälään liittyvää valitusta. 

 
2002 

Vuonna 2002 hovioikeuksissa käsiteltiin yhteensä 3 työsyrjintään liittyvää valitusta. Valituksissa oli 

kyse työsyrjinnästä avoliittoon muuttamisen, ammatillisen toiminnan ja iän ja terveydentilan 

perusteella. Hovioikeus ei muuttanut tuomita avoliittoon muuttamisen tapauksessa, jolloin tuomio 

jäi langettavaksi. Ammatillisen toiminnan ja iän ja terveydentilan tapauksissa valittaja peruutti 

valituksen, jolloin syytteet jäivät kummassakin hylätyiksi. 

 

2003 

Vuonna 2003 hovioikeuksissa käsiteltiin yhteensä 2 työsyrjintään liittyvää valitusta. Valituksissa oli 

kyse työsyrjinnästä perhesuhteiden perusteella ja sukupuoleen perustuvasta häirinnästä. Hovioikeus 

kumosi sukupuoleen perustuvan häirinnän tuomion ja hylkäsi syytteen. Työsyrjinnässä 

perhesuhteiden perusteella valittaja peruutti valituksen, jolloin tuomio jäi hylätyksi. 

 

2004 

Vuonna 2004 hovioikeuksissa käsiteltiin yhteensä 5 työsyrjintään liittyvää valitusta. Valituksissa oli 

kyse työsyrjinnästä ammatillisen toiminnan, kurssille menosta kieltäytymisen, sukupuoleen 

perustuvan häirinnän perusteella ja raskauden perusteella puretusta työsuhteesta. Syyttäjä peruutti 

yhden valituksen. Hovioikeus ei muuttanut käräjäoikeuden tuomita ammatillisen toiminnan 

tapauksessa, jolloin tuomio jäi langettavaksi. Kurssille menosta kieltäytymisen tapauksessa 

hovioikeus muutti käräjäoikeuden tuomiota siten, että se hylkäsi kaikkien kolmen vastaajan 

syytteet. Sukupuoleen perustuvassa häirinnässä hovioikeus korotti käräjäoikeuden tuomiota 50 

päiväsakosta 100 päiväsakkoon (yhteinen rangaistus työturvallisuusrikoksen kanssa) ja tuomitsi 

asianomistajalle maksettavaksi henkisestä kärsimyksestä 1 000 euroa. Raskauteen perustuvan 

työsuhteen purun tapauksessa hovioikeus muutti käräjäoikeuden tuomiota siten, että se jätti 

vastaajan rangaistukseen tuomitsematta. 
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3.2.2. Vuosina 2005–2008 
 
Vireilletulon syyt 
 2005  2006  2007  2008  Yhteensä 
Yhteiskunnallinen mielipide, 
poliittinen tai ammatillinen 
toiminta 

 
 
0 

 
 
1 

 
 
1 

 
 
1 

 
 
3 

Kansallinen tai etninen 
alkuperä tai kieli 

 
1 

 
1 

 
2 

 
1 

 
5 

Henkilökohtaiset 
ominaisuudet viran täytössä 

 
1 

 
0 

 
0 

 
0 

 
1 

Ikä, terveydentila tai muu 
epäasiallinen peruste 

 
0 

 
0 

 
1 

 
4 

 
5 

Kurssille menosta 
kieltäytyminen 

 
0 

 
1 

 
0 

 
0 

 
1 

Työsuhteen purku 
raskauden/äitiysloman 
perusteella 

 
 
1 

 
 
0 

 
 
3 

 
 
2 

 
 
6 

      
Yhteensä 3 3 7 8 21 
 
 
Tuomiota muutettu / ei muutettu 
 2005  2006  2007  2008  Yhteensä 
Tuomiota muutettu 0 2 3 4 9 
Tuomiota ei muutettu 2 1 3 4 10 
Valitus peruutettu 1 0 1 0 2 
      
Yhteensä 3 3 7 8 21 
 
 
Tuomion lopputulos 
 2005  2006  2007  2008  Yhteensä 
Langettava 2 1 5 4 12 
Syyte hylätty 1 2 2 4 9 
      
Yhteensä 3 3 7 8 21 
 

2005 

Vuonna 2005 hovioikeuksissa käsiteltiin yhteensä 3 työsyrjintään liittyvää valitusta. Valituksissa oli 

kyse työsyrjinnästä kansallisen alkuperän ja kielitaidottomuuden ja viran täyttöön liittyvien syiden 

perusteella sekä raskauden perusteella puretusta työsuhteesta. Kansallisen alkuperän ja 

kielitaidottomuuden tapauksessa valittajat peruuttivat valituksen, jolloin tuomiosta jäi langettava. 

Viran täyttöä koskevassa tapauksessa hovioikeus ei muuttanut käräjäoikeuden tuomiota, jolloin 

syyte jäi hylätyksi. Raskauteen perustuvan työsuhteen purun tapauksessa hovioikeus ei muuttanut 

käräjäoikeuden tuomiota, jolloin tuomio jäi langettavaksi. 
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2006 

Vuonna 2006 hovioikeuksissa käsiteltiin yhteensä 3 työsyrjintään liittyvää valitusta. Valituksissa oli 

kyse työsyrjinnästä etnisen alkuperän, kurssille menosta kieltäytymisen ja yhteiskunnallisen 

mielipiteen tai poliittisen tai ammatillisen toiminnan perusteella. Etnisen alkuperän tapauksessa 

hovioikeus muutti käräjäoikeuden tuomiota siten, että se tuomitsi vastaajalle 20 päiväsakon 

rangaistuksen ja asianomistajalle maksettavaksi henkisestä kärsimyksestä 200 euroa, kun 

käräjäoikeus oli jättänyt vastaajan rangaistukseen tuomitsematta. Kurssille menosta kieltäytymisen 

tapauksessa hovioikeus muutti käräjäoikeuden tuomiota siten, että se hylkäsi kaikkien kolmen 

vastaajan syytteet. Edellä mainittu tapaus on ollut hovioikeudessa käsittelyssä ensimmäisen kerran 

vuonna 2004, jonka jälkeen se on vuonna 2005 palautettu korkeimman oikeuden päätöksellä 

uudelleen käsiteltäväksi hovioikeuteen. Hovioikeus ei muuttanut yhteiskunnallisen mielipiteen tai 

poliittisen tai ammatillisen toiminnan tapauksessa käräjäoikeuden tuomiota, jolloin syyte jäi 

hylätyksi. 

 

2007 

Vuonna 2007 hovioikeuksissa käsiteltiin yhteensä 7 työsyrjintään liittyvää valitusta. Valituksista 

kahdessa oli kyse työsyrjinnästä kansallisen tai etnisen alkuperän perusteella, yhdessä 

terveydentilan ja yhdessä ammatillisen toiminnan perusteella. Kahdessa tapauksessa työsuhde oli 

purettu raskauden perusteella ja yhdessä työsuhde oli muutettu toistaiseksi voimassa olevasta 

määräaikaiseksi ja lopuksi irtisanottu raskauden perusteella, jossa valittajat kuitenkin peruuttivat 

valituksensa. Toisessa kansallisen tai etnisen alkuperän tapauksessa hovioikeus muutti 

käräjäoikeuden tuomiota siten, että se korotti asianomistajalle maksettavaa korvausta henkisestä 

kärsimyksestä 700 eurosta 1 700 euroon ja toisessa se kumosi käräjäoikeuden tuomion ja hylkäsi 

syytteen. Terveydentilaan perustuvassa tapauksessa hovioikeus ei muuttanut käräjäoikeuden 

tuomiota ja syyte jäi hylätyksi. Ammatillista toimintaa koskevassa työsyrjintätapauksessa 

hovioikeus muutti käräjäoikeuden tuomiota siten, että se tuomitsi vastaajalle 40 päiväsakon 

rangaistuksen ja asianomistajalle maksettavaksi henkisestä kärsimyksestä 1 000 euroa, kun 

käräjäoikeus oli hylännyt syytteen. Hovioikeus ei muuttanut käräjäoikeuden tuomioita 

kummassakaan raskauden perusteella puretun työsuhteen tapauksessa, jolloin kumpikin tuomio jäi 

langettavaksi. 

 

2008 

Vuonna 2008 hovioikeuksissa käsiteltiin yhteensä 8 työsyrjintään liittyvää valitusta. Valituksista 

neljässä oli kyse työsyrjinnästä terveydentilan perusteella, yhdessä kansallisen tai etnisen alkuperän 
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ja kielen perusteella, yhdessä ammatillisen toiminnan perusteella. Yhdessä tapauksessa työsuhde oli 

purettu raskauden perusteella ja yhdessä työntekijää oli kehotettu irtisanoutumaan ja sen jälkeen 

irtisanottu tämä raskauden perusteella. Kolmessa terveydentilaan liittyvässä tapauksessa hovioikeus 

ei muuttanut käräjäoikeuden tuomiota, jolloin syyte jäi kaikissa kolmessa hylätyksi. Yhdessä 

tapauksessa hovioikeus muutti tuomiota ja tuomitsi tapauksen kaksi vastaajaa kummatkin 20 

päiväsakon rangaistukseen ja asianomistajalle maksettavaksi hyvitystä yhteisvastuullisesti 2 000 

euroa, kun käräjäoikeus oli hylännyt syytteet.  Kansalliseen tai etniseen alkuperään liittyvässä 

tapauksessa hovioikeus ei muuttanut käräjäoikeuden tuomiota ja tuomio jäi langettavaksi. 

Ammatilliseen toimintaan liittyvässä tapauksessa hovioikeus muutti käräjäoikeuden tuomioita siten, 

että se tuomitsi jokaiselle neljälle vastaajalle 30 päiväsakkoa, kun käräjäoikeus oli hylännyt 

kaikkien syytteet. Raskauteen perustuvan työsuhteen purkamisen tapauksessa hovioikeus ei 

muuttanut käräjäoikeuden tuomiota ja syytteet jäivät hylätyiksi. Raskauteen perustuvan 

irtisanoutumiseen kehottamisen ja työsuhteen purun tapauksessa hovioikeus muutti käräjäoikeuden 

tuomiota toisen vastaajan osalta siten, että syyte hylättiin häntä koskevilta osin. Toisen vastaajan 

syyte jäi langettavaksi. 

 

3.3. Korkein oikeus 

3.3.1. Vuosina 2000–2008 
 
2000 - 2004 (yht. 0 kpl) 
 
Vireilletulon syyt 
 2005  2006  2007  2008  Yhteensä 
Yhteiskunnallinen 
mielipide, poliittinen tai 
ammatillinen toiminta 

 
 
1 

 
 
0 

 
 
1 

 
 
0 

 
 
2 

Viran täyttö 0 1 0 0 1 
Terveydentila 0 0 1 1 2 
Työsuhteen purku 
raskauden perusteella 

 
0 

 
0 

 
0 

 
1 

 
1 

      
Yhteensä 1 1 2 2 6 
 
 
Valituslupa 
 2005  2006  2007  2008  Yhteensä 
Valituslupa 1 0 0 0 1 
Ei valituslupaa 0 1 2 2 5 
      
Yhteensä 1 1 2 2 6 
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Lopputulos 
 2005  2006  2007  2008  Yhteensä 
Langettava 0 0 0 1 1 
Syyte hylätty 0 1 2 1 4 
Palautettu HO:teen 1 0 0 0 1 
      
Yhteensä 1 1 2 2 6 
 
 
2000-2004 
Vuosina 2000-2004 ei korkeimmassa oikeudessa käsitelty yhtään työsyrjintärikokseen liittyvää 

tapausta. 

 

2005 

Vuonna 2005 käsiteltiin korkeimmassa oikeudessa yksi työsyrjintärikokseen liittyvä valitus. Siinä 

kyse oli ammattiyhdistys- ja työsuojelutoiminnasta. Käräjäoikeus oli antanut asiassa langettavan 

tuomion ja hovioikeus oli hylännyt syytteet. Korkein oikeus kumosi hovioikeuden tuomion ja 

palautti asian uudelleen käsiteltäväksi hovioikeuteen. 

 

2006 

Vuonna 2006 korkeimmalta oikeudelta haettiin yhtä työsyrjintärikosta koskevaa valituslupaa. 

Tapauksessa oli kyse viran täytössä ja työsyrjintään perustuvasta vahingonkorvauksesta. Korkein 

oikeus ei myöntänyt asiassa valituslupaa, jolloin kanne jäi hylätyksi. 

 
2007 

Vuonna 2007 korkeimmalta oikeudelta haettiin kahta työsyrjintärikosta koskevaa valituslupaa. 

Toisessa tapauksessa kyse oli työsyrjinnästä yhteiskunnallisen mielipiteen tai poliittisen tai 

ammatillisen toiminnan perusteella ja toisessa työsyrjinnästä terveydentilan perusteella. Korkein 

oikeus ei myöntänyt kummassakaan asiassa valituslupaa, jolloin kummatkin syytteet jäivät 

hylätyiksi. 

 
2008 

Vuonna 2008 korkeimmalta oikeudelta haettiin kahta työsyrjintärikosta koskevaa valituslupaa. 

Toisessa tapauksessa kyse oli työsyrjinnästä terveydentilan perusteella ja toisessa irtisanoutumiseen 

kehottamisesta ja työsuhteen purkamisesta raskauden perusteella. Korkein oikeus ei myöntänyt 

kummassakaan asiassa valituslupaa, jolloin terveydentilaan liittyvän tapauksen syyte jäi hylätyksi ja 

raskauteen liittyvässä tapauksessa toinen vastaaja sai langettavan tuomion ja toisen syyte hylättiin. 


